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ABSTRACT: Tllis work is part of tlle resenrc/1 nbout tlte plte11onte11on 
of vocalic cpenthesis i11 speakers of tlte main cities of tlw states of Rio 
Grande do Sul, Sm1fll Ctttarinn mtd Para11á, u$htg tlle corpus of proje· 
lo Varsul. We prcse11t lhe qtta11titative results and proposc 1111 inter· 
prctation, within tlw viewpoint of Opl imnlity Tl1eory, of tl11: relation· 
sltip belween syllnúic structw·e and stress il1 Portusttese, i11 respect of 
tltc p1tenomenon of epentltesis. Departi11g from tl1e assumption lhnt 
restrictions over stress sllould domlnnte restrictio11s over syllnbifica­
licm, we sltow tltat a better rrmking is obtni11ed if tlle lwo ltierarcllies 
interacl, so tltat metrical structure ar�d syl/abic slwct11re determi11e 
ench otller. 
RESUMO: O presc11le traba/11o é parte do projeto de pesquisa "A va­
riaçao da epentese no portuguOs do sul do Brasil", estudo q111mtitativo 
deste Je11dmmo a partir do corpus do projeto Varsul. Apresentamos os 
rcsttltndos obtidos nas capitais, Porto Alegre, Florinnópolis I' Curitiba, 
e, em seguida, propomos uma relnterpretaçí'lo, na perspectiva da Teo· 
ria da 0/imalidatle, da interaçao entre epentese e acento em portugues. 
Partimos do pressuposto de que a famflia de restrições de acento dom i· 
11a a famflin de restriçl1es de sflaba, parn, em seguida, mostrarmos q11e 
Sf' obtém uma ordenaçlfo 111ais satisfntó'l'ia se ns duas /ziernrquias Inter-
• Universidade f'l.oderal do Riu Grande do Sul, cum 1.1 colnbo•·n�l\o dos llolslstas J'ntrlcia 
R. Barbo&l c Cllbrlel Raimundo Klnzcl'l ( FAPERCS) 
Letrea de HoJe Porto Alegre. v. 35, n° 1. p. 285·318, março ele 2000. 
agirtm, dt modo que estruhlfa siiAbica t tstrutura mét-rka detumi· 
ntnl uma à outra. 
Kty 1110rds: epmtiU!Sis; <>ptitmJlity; wriafiDII 
Pala11111s-chavt; tplnúse; otinullid•dt; variap!o 
Introdução 
A cpêntese vocálica, processo fonológico de inserçllo, na 
fala, de um segmento que não é representado na escrita, excm· 
plíficado em palavras como psicólogo, objetivo e sigtJo, é um fe­
nôme no teoricament e  já conhecido, porém, pouco estudado. 
Câmara (1969) observa que, em palavras como pncumátl· 
co, psiallogia, oppfo, entre outras ciladas, há, na fala popular, a 
emissAo de uma vogal entre as consoantes, não representada na 
escrita. Na posição poslônica, essa vogal seria redutida, como 
ocorre com as demais vogais postônicas. 
Cagliari (1981) também observa a ocouência variável de 
uma vogal, transcrita na sua an�llse como (1), entre seque.ncias 
de oclusiva, ou de nasal bilabial ou de fricativa alveolar surda, e 
uma outra consoante. 
Em Collischonn (1997), propõe-se uma análise do fenô­
meno de acordo com a teoria derivacional da sllaba de ltô 
(1986), baseada também em Pigott (1995). Segundo essa análise, 
a epêntese ocorreria ainda no componente lexical da fonologia 
do português b!"'asileiro, como resultado do p rooesso de silaba· 
ção. Durante a silabação, urna consoante não apta a ocupar uma 
posição silábica de ataque ou coda não seria ligada a nenhum 
nó silábico (o que chamamos de consoante perdida, também 
referida como CP). A existência de urna dessas consoantes per· 
didas na representação fonológica desencadearia a criaç3o de 
uma sOaba estrutural, desprovida temporariamente de núdeo 
vocálico, de modo a permitir a associação da consoante perdida 
ao ataque dessa sOaba. 
A análise assim esquematizada faz. algumas predições 
quanto ao fenômeno d a  epêntese, das quais destacamos duas 
para fins do presente trabalho: a de que a epêntese seria categó­
rica (isto é, não variável) e a de que a ocorrência de epêntese 
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não poderia ser determinada pelo acento. Para podermos verifi· 
car essas predições, buscamos fazer um levantamento mais ex· 
tenso da freqüência e dos modos de ocorrência da epêntese, 
dentro dos moldes da pesquisa sodolingüfstíca, utilizando para 
tanto o corpus do Projeto V ARSUL. 
Neste artigo, apresentamos os resultados dessa pesqui· 
sa. A amostra utilizada restringe-se aos falantes das três capitais 
do sul do Brasil, divididos segundo as categorias: sexo, idade e 
escolaridade. Silo, portanto, vinte e quatro informantes por ci· 
dade, totalizando um conjunto de 72 informantes. As variáveis 
consideradas e as hipóteses que subjazcm à escolha dessas van· 
ávels são explicitadas na próxima seção. Em seguida, aprescn· 
tamos os resu.ltados dessa análise, que apontam para o papel do 
acento como fator de maior signíficâncla para a variação da 
epêntese, contrariando as predições da análise que nos serviu 
de ponto de partida. 
Na segunda parte, apresentamos uma reinterpretaç3o, 
na perspetiva da Teoria da Otímalidade da interação entre 
epêntese e acento em português. Entendemos que nessa abor· 
dagem é possfvel dar conta do jogo intrincado que existe, não 
somente em português, mas também nas línguas em geral, en· 
tre estrutura silábica e estrutura de acento, porque a s  exigências 
de uma e de outra são satisfeitas simultaneamente. 
1 Anjlíse quantitativa 
1.1 Delimitaç4odas variáveis 
Os grupos de fatores extralingüfsticos são Sexo, mas· 
culino e feminino; Idade, dividida em informantes com mais de 
50 e menos de 50 anos; Escolaridade, Primário, Ginásio e Co· 
legial, e Grupo geográfico, Porto Alegre, Florianópolis e Curi· 
b'ba. 
Os grupos de fatores lingüísticos foram: 
1. Posiçilo d� consoante perdid� • que poderia ser inid�l 
como em psicólogo, mediai, como em opçllo'; 
1 Os cunsdt toNOJnle fio.tl (VAR.IC,) n�o lonm Htudtt� nAeSta erapa. Os motivos 
par• qur eslt! grupo dé ororréndu n.Ao lo� �,;;ldc:nadt-. 5A<Y. (3) i1 diflcuktildt em 
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2. Típo de conso•nte perdida, se alveolar (atmosfera), fricativa 
(afta), labial (pneu) ou nasal (am�ia); 
3. Contexto seguinte à consoante perdida, se oclusiva nasal 
(hipnose), oclusiva não nasal (espectro), fricativa sibilante 
(pepsr), fri cativa não sibilante (advogado)' 
4. Posição da consoante perdida em re.lação à srtaba Iônica, 
se pretônica, como objetivo, ou postônica como xerox, ou 
tialiCIJ; 
S. Posiç.ão do vodbulo no grupo de força, ou seja, qual ponto 
a palavra-alvo ocupa no espaço entre duas pausas, se inicial, 
mediai, ou final; 
6. Velocidade da fala do informante, se rápida ou normal;> 
7. Origem do voc�bulo, se estrangeiro, como partnu, ou 
Hudson; ou nativo, como Agnaldo, ou absurdo. (0 critério 
para este grupo foi a dicionarização do voc.ibulo em ques­
tão; usamos como fonte de consulta o Dicionário Básico da 
Língua Portuguesa Aurélio, ediçllo de 1988). 
Vari�vel dependente ·consideramos como variável de­
pendente a presença ou não de um elm1ento epentético vocáli­
co; isto é, nllo consideramos como variável a qualidade da vogal 
realizada. 
A seguir, explicitamos as hipóteses que subjazem à con· 
sideração desms variáveis. 
1.2 Hip6teses 
No que se refere aos fatores extralingülsticos, nllo tí­
nhamos nenhuma hipótese sobre o papel dos fatores sexo e 
idade e grupo geogr,fico. Porém, quanto à escolaridade, espe· 
d<tormlNr em """' ,.,.... dad•, ,. • vopl ftnol t r&laaçio elo opf<l- ou i uma 
vopl Ji pnsmto na,.,.... tui>joconlt (p. tx. ... c:M>o, • vopl (I) f IN<rido vio opf<l­
ttet ou � ptt:rittrtte N rtpre5ent•çio meneAI qw o fa�nt� tem d• p&llvn?); (b) • 
JMrtir de ob5e:n•a(6tt nto morutoradu do comportamtnto óos:ltiJ.ntet com rtlaçio • 
�péntese f'iN� dlcg61T\Clf ._ 1up06i�i0 dt qut, nessa poslçao, " tpf.ntue é multo ma1J 
frtqütnt� do que tm conmttos inttmot � p11l.avr1, com tans que beiram a aplkaçlo 
cattgórica: (OIO(';u "tt'l d.ldot Junto ooM óli outros d.tdos de rpfntttt tm potoiç;lo ln­
tnn.a tevarw.. no& J)it'Kt, a CIÔ5cWKU<H tnu.ludossob�• v.tn.açJ.odl tpfnttie. 
> O p.t<lmftro potro -SNf>O elo ,..,... i o poópno Wormono., indiYid...­
CONidmoolo 
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rávamos que os falantes com maior escolaridade realizassem 
menos epêntese, pela influência exercida pela escrita, que não 
registra a vogal, ao passo que para os falantes com menos es· 
oolaridade se esperaria, em geral, maior número de ocorrências 
de epêntese. Conforme observa CÂMARA (1969, p.28): 
"Na fala cultJJ, h4 o esforço d� r�duzir esta vogaltambtm IIJIS 
posífilt$ lônials: ·antes de oogal t6nica, como em opçAo, ma­
nifesta-se o esforçc da pronúncia cullll para reduzir a emissão 
do li/ não escrito, contrariando n usual emissiio plena das oo­
gais pretônicas no português pndr/Jo do Brasil. Em opção, por 
exemplo, /pi/ torna-se [pi}. Há ali qu�m, por ultracorreç6o, es· 
tenda indnlidam�nte essa reduç6o a um vocábulo como adivi­
nhar, pronuncíando tambhr [dr/ e grafondo rmr grupo de te­
Iras .a� enr vez de -div-• 
Quanto ao fator lingülstico Posição da consoante per­
dida, sabemos que o português tende a ter uma maJor freqüên­
cia deste fenômeno quando esta consoante estiver no final do 
vocábulo. Segundo Ornara, em posição final, a vogal sempre 
se realiza, tanto na fala popular, como na fala culta, como um 
/i/ mais ou menos reduzido, "como é todo /i/ Mono fi· 
nai"(CÂMARA, 1969, p.28).3 Por analogia, esperamos que tam­
bém haja urna freqüência maior de ocorrência da epêntese na 
extremidade inicial, em comparação com a epêntese no meio da 
palavra. 
Através do fator Tipo de consoante perdid,a, queremos 
verificar se a ocorrência da epêntese está relacionada às pro­
priedades da consoante que a provoca. Da mesma forma, justi· 
fica-se o estudo do grupo de fatores Contexto seguinte que leva 
em consideração as características da consoante seguinte. Cabe 
observar que tínhamos como hipótese que a inddência de 
epêntese fosse menor em palavras como tóxico, Mitsubislri e op­
ciorml, em que a consoante seguinte é uma fricativa sibilante, 
l Como}' opliciaatftOJ an nou .tnRnor. l'lJo ftUo _.,. �oco� em 
(INII dt '�no k\·;�nt:amcnto aqW .lNiisado. 
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pela possibilidade de essa sibilante fonnar com a consoante 
perdida uma africada ([ks, ts e ps)). 
Os grupos de fatores Posição da consoante perdida em 
relaçlo à sflaba tônica e Posição no gn.po de força - referem­
se ao acento. Quanto ao primeiro, esperamos que a epêntese 
seja mais �üente na posição pretónica do que na posiçAo 
postônlca. Segundo Câmara (1969, p.28), na posiç�o postônica, 
a vogal se reduz, da mesma fonna como ocorre com a vogal da 
penúltima sOaba de proparoxftonas, sendo, portanto, idênhcas 
as pautas prosódicas de rapto e rápido. Quanto ao segundo gru­
po de fatores, espera-se também que haja um número maior de 
ocorrêndas em posição de acento de frase, ou seja, em final do 
grupo de força. Esperamos, assim, que contextos acentuados 
favoreçam a epêntese e que os não acentuados a desfavoreçam. 
Consideramos a Velocidade da fala do informante, pelo 
fato de geralmente ocor erem reduções na fala rápida que niio 
ocorrem M fala normal. Portanto, espera-se que haja maior 
número de inserções de segmentos vocálicos quando a fala for 
mais lenta. 
Para o grupo de (atores Orig.;m do Vocábulo, espêtA­
vamos que as palavras já integradas ao português apresentas­
sem a vogal cpentética em maior número do que as estrangei­
ras, já que, na literatura sobre o comportamento dos emprésti­
mos, considera-se que o falante tem um cuidado maior na pro­
núncia de palavras que ele sabe não serem nativas de sua Un­
gua, o que sugere, no nosso caso, que se evita a epêntese nesse 
tipo de palavra. 
1.3 Resultados da análise pelo V ARBRUL 
Submetendo os dados das cidades de Porto Alegre, Flo­
rianópolis e Curitiba à análise do pacote estatístico VARBRUI.., 
os grupos de fatores selecionados foram respectivamente Posi­
ção da consoante perdida em relação à sílaba tônica, Contexto 
seguinte à CP, Crupo geogr.ifico e Tipo de CP. 
Tabela 1: 
Posição da consoilnle perdida em relação à sllaba 
tônica 
AeJ TotaJ % Ptso Rei•Uvo 
Postônic.t 2201327 67 0,69 
(Técnica) 
Ptetõruca 7'21274 26 0,28 
(Obteto! 
lnputO.SO 
Os �ados da tabela 1 mostram que a epêntese vocálica oco� . mats quando a consoante perdida está em posiç�o p�tontca, como em objeto, magnétiro e apçifo, o que corrobora a hipótese inic ial sobre o papel do acento, ao passo que ocorre em 26Y. dos v'?Cábul� na posição postônica, em palavras como 
egtpaos, élmco ou ntmo. 
Tabela 2: 
Contexto Seguinte à CP 
Aei./Total % Peso Rdanvo 
Fnc. N3o sibilante 41/49 84 0,90 
(adyogado) 
Oclusiva Nasal 132/216 61 0,59 
(mogno) 
Oclusiva não nasal 53/84 42 0,39 
(rap!o) 
Fricativa Sibilante 84/252 
(adielivo) 
33 0.36 
Os �ndos da tabela 2 mostram que a epêntese tem ml­
mer� constderá�el de ocorrências nas palavra.s cuja consoante 
segumte à pe�da é do  tipo frkativa não sibilante (advogado), 
com peso relativo de 0,90, e também do tipo nasal (mogno -
0.59); esse número diminui quando a cimsoante é uma oclusiva 
não nasal (optar - 0,38) ou uma fricativa sibilante (opção- 0,36). 
Conforme supúnhamos inicialmente, a fricativa sibilante desfa­
vorece a ocorrênda da epêntese, motivo pelo qual el a  já havia 
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sido destacada para constituir um fator independente das ou­
tras fricatlvas. 
Consideramos, isoladamente, as ocorrências em que o 
contexto para a epêntese seria postônico, conforme a tabela 
abaixo, para verificarmos se é mantida a relação entre as taxas 
de aplicação para cada fator do grupo Contexto Seguinte . 
Tabela 3: 
Taxas de aplicação da epintese quanto ao g,rupo 
Contexto Seguinte, considerando apenas as ocorrên­
cias em que o contexto da epêntese seria poslônko 
Prica t ivo 11 sibilante 
Na,snl 
Oclusiva 
PricaUva sibi lan t e 
Ap. Total 
13/17 
31/92 
6/41 
22/U4 
% P�so 
76 0,91 
34 0,61 
15 0,38 
1 8 0,40 
Apesar de haver uma grande diferença em termos de 
freqüência, os valores para o peso rcliltivo se l'llllntêm, aanda 
que com um ligeiro aumento para o fator Fricativa Sibilante, 
invertendo-se inclusive a relação entre os fatores Oclusiva e 
Fricativa sibilante. 
Quando contexto para a epêntese seria pretõnico, con­
forme mostra a tabela seguinte, há uma porcentagem mais alta 
de aplícação da epêntese, mas a relação entre os fatores do gru­
po Contexto Seguinte mantém-se constante. 
Tabela 4: 
Taxa$ de aplicação da epêntese quanto ao grupo 
Conle>Cto Seguinte, considerando apenas as 
oconfncias em que o contexto da epêntese seria pr� 
tônico 
Fricativa fi sibilante 
Nasal 
Oclusiva 
Fricativa sibilante 
Ap. Total 
28/32 
1111124 
29143 
621128 
88 
81 
67 
43 
PtSO 
0,75 
0,66 
0,48 
029 
. . 
A tabela seguinte (5) mostra que o fenômeno é bem dis­
tríbwdo nas três Capitais, os resultados estão na média dos 
48%, mas, observando os pesos relativos, vemos que os falantes 
de Porto Alegre realizam a epêntese com maior freqüênci d 
que os de Curih'ba e Florianópolis. 
a 0 
TabelaS: 
Grupo GeogrUico 
Apl.ffotol .,. P<$0 Rtlativo 
Porto Ale� 1021192 5J 0,65 Curitiba 1121233 48 0,47 
Florianópolis 781!76 44 0,37 
Ainda n�o sabemos a que atribuir essa diferença de 
comportamento entre os grupos geográficos. O próximo passo 
de nosso trabalho, em que vamos estender o levantamento para 
ou� grupos �eográficos, poderá trazer-nos uma orientação 
matS preasa na mterpretação destes resultados. 
Tobtla 6: 
Tipo de Consoante Perdida 
A p l.ff ot.al .,. Ptso Rtlotivo 
fric�tiva 617 86 0,82 Alvtolar 116/161 72 0,66 
l.otbiol 96/194 49 0,47 Vtlar 741239 3] 0,40 
O último grupo de fatores selecionado pelo V ARBRUL, 
conforme mostra a tabela 6, aponta o Tipo de  Consoante perdi­
da como um dos fatores que deternúnam a realização da 
epêntese vocáli�a. Em n% de casos em que a consoante perdi­
d a  é uma oclus1va alveolar, como em ritmo, a epêntese ocorre, 
ao passo que se realiza em 49% das ocorrências com CP labi­
ais, �mo_ oplar, e em 31% nas velares, como mogno. Com relação 
ao pnme1ro fator do grupo, aquele em que a CP é fricativa, 
como em afta, o resultado aponta para a epêntese em 86% dos 
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casos, mas, por haver um número de ocorrências muito peque· 
no (em tomo de 10%) em relação ao número total de ocorrênci· 
as, não sabemos se este resultado é realmente significativo. 
Aqui também procuramos conferir se as taxas de reali· 
z.ação se mantinham constantes no contexto pret6nlco e postô­
nico. As tabelas abaixo demonstram os resultados. 
Tabela 7: 
Taxas de aplicação da epêntese quanto ao grupo 
Consoante Perdida, considerando-se apenas as ococrên· 
cias em que o contexto da epêntese seria pretônico 
Fricotiva 
Alveolar 
Labial 
Velar 
Ap. Total 
5/6 
99/116 
85/144 
31/61 
% Peso 
83 0,69 
85 0,72 
59 0,39 
51 0,31 
Na tabela acima, pode-se verificar que, excetuando-se o 
fator Pricativa, IIWité� constante a relação entre os outros 
fatores. Ainda verifica-se que o fator labial, que na tabela ante­
rior ficava em tomo do ponto neutro, aqui se mostra desfavore­
cedor da epêntese, ao passo que o fator Alveolar se confirma 
como favorecedor da epêntese, com um peso relativo ligeira· 
mente mais alto do que possui quando o conjunto total de da· 
dOIS é considerado. 
Tabela 8: 
Taxas de aplicaç.ão da epêntese quanto ao grupo Con· 
soante Perdida, considerando-se apenas as ocorrl!ndas 
em que o contexto da epêntese seria postônico 
Alveolar 
Labial 
Velar 
Ap. Total 
17/45 
11/50 
43/178 
38 
22 
24 
Peso 
. 
Hou�e apenas uma ocorrência em que a consoante per· dida em pos1çi!o postônlca fosse uma fricatíva, por esse motivo o f�tor fo1 retirado da análise. Aqui pode-se verificar uma ligei· ra m�e�o na nelaçi!o entre os fatores labial e Velar, ficando este último próximo do ponto neutro. De qualquer mane.ra, confirma-se o fator Alveolar como favorecedor da epêntese. 
Para melhor ilustrar os dados da variação da epêntese vocálica nas capitais dos estad05 do sul do Brasil mostramos agora os gráficos referentes ao peso relativo dos fatores 
Pesos Relativos 
Gnlpo Tipo do CP 
�co 
•Prtt6nlot 
111Poat6nlco 
DV 
... 
•o 
as 
DPOA 
•cuR 
I!IF\.0 
DI 
•• 
DI 
•• 
. . 
Por estes resultados, verifica-se que há uma maior pro· babil1da d� de ocorr�r um caso de epêntese em palavras em que a CP estera
. 
e� pos1çllo pretõnica, sendo o contexto seguinte à CP uma frica tiva ou uma nasal, a CP uma fricativa ou uma oclusiva alveolar e o informante seja de Porto Alegre. 
. . 
P�r fim. os resultados esperados se  confirmaram quanto a rmportã�a da Posição da consoante perdida em nelação à sílaba tôruca, mostraram a relevância da qualidade das con· soantes envolvidas no processo e apontaram para a peculiari· dade gallcha de ocorrência da vogal epentética. Vale tati\Wm d1zer que os outros g.rupos de fatores, quais sejam. Escolanda· 
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de, Posiçao da consoante perdida no vocábulo, Sexo, Posiçao 
do vocábulo no grupo de força, Velocidade da fala e Idade f� 
ram selecionados nesta ordem pelo stepdqum por não terem se 
mostrado significativos para análise dos dados das três capitais. 
Ainda cabe lembrar que na rodada com os dados de Porto 
Alegre tinham sido selecionados os fatores Escolaridade, Idade 
e Origem do vocábulo, os quais n�o se mostraram significali· 
vos na rodada atual; que, na rodada dos dados de Porto Alegre 
e Florianópolis, o grupo Idade não foi selecionado e que nas 
três rodadas, com dados cumulativos das três capitais, foram 
selecionados os grupos de fatores Posição da CP em relação l 
sOaba t6nic;a e Tipo de consoante seguinte, o que faz-nos crer 
que realmente contextos acentuados favoreçam a ocorrência de 
epêntese e os desaw.tuados a desfavoreçam. independente­
mente de outros fatores soc:lol ngülsticos; e que o confirmando 
a significância deste fator na realizaç3o da epêntese vocálica. 
2. Abordagem pela TO• 
A análise exposta permite ver claramente que o �cento 
tem influência na realização ou nao da epêntese. Recapitulando, 
obtivemos os seguintes resultados para a aplicação da epêntese: 
Pretônica 0,69 e Post6nica 0,28; ou seja, na posição pretônica 
claramente a epêntese é favorecida ao passo que na postônica é 
evitada. Esse resultado, aliás, está de acordo com as observa· 
ções de Câmara (1969), segundo o qual, na  posição postônlca, � 
vogal epentética é reduzida, do mesmo modo em que é reduu· 
da a vogal da penúltima sOaba das paroxítonas. 
Esse fato apresenta para teorias derivacionais · como a 
teoria prosódica da sOaba (ltô, 1986) • o seguinte problema: de 
acordo com estas teorias, o acento é posterior à epêntese, pois a 
silabaçlo é pré-requisito para o acento. Sendo a epêntese con· 
cornitante à silabação, as sflabas epentéticas já devem estar pre-
• Vttl6tilnlttlom deste� fot1m aprettnud.u n.t mtSN'edond.a dt �no 
Co_.., do ABRAUN. om Flor!An6polll. (cv.,.u<> de 1999, no W En<onuo do 
CEISUL. em agosto d• 1999, e em """!Ao do pupo de .. tudos dt fouolop• da 
PUCRS. em outubro dt l999. AgrAdtc'liMOS ()ai v.tlk)&()l comentários rf(d)idOI d� coito-
s•• do ll"'po· 
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sentes no momento em que o acento é atribuído. Como conciliar 
esta posição teórica com a observação de que a epêntese é influ· 
enciada pelo acento? 
Na verdade, os resultados apontam para dois proble­
mas: um d.el� é o paradoxo de ordenaç.to entre atribuiçao de 
es�tura S1láb1c� e aw.to, mencionado adma. O segundo é que a epentese é vanável e não categórica como previsto por teorias 
como a de 116 (1986), segundo a qual a epêntese. é concomitante 
à silabnçlio, e sendo a silabação de natureza não variável, a 
epêntese., em conseqüência, será também categórica. Nossos 
resultados nos permitem ver que ela é variável (Per 0,50). Trata· rem� da questão da variabilidade num segundo momento, 
dedicando nossa atenção primeiro ao paradoxo de ordenaç�o 
entre atribuiç.to de estrutura silábica e acento. 
Pigott (1995) já tinha observado que as sflabas epentéti· 
cas, presentes antes d o  acento, deveriam poder ser acentuadas. 
Como explicar llnguas em que estas sllabas nunca são acentua· 
das 7 
A solução proposta em Pigott (1995), ainda dentro de 
uma perspectiva derivacional, é de admitir que as sílabas 
epentéticas sejam invisíveis ao acento, por não conterem mo­
ras: nem vogais. As sílabas epentéticas postõnicas em portu· 
gues, de acordo com esta perspectiva, nao estão disponíveis 
para receberem o acento porque não possuem mora. A inserçAo 
d_e .
mora e de vogal nestas sílabas ocorre variavelmente no pós· 
lexJco, quando a regra de aw.to primário nAo está mais ativa. 
Dessa forma, a realização variável da vogal epentética é expli· 
cada. Entretanto, esta proposta parece mais uma tentativa de 
ajeitar a teoria aos dados do que propriamente uma soluçllo 
explicativa. 
Uma abordagem que pode dar conta deste aspecto é a 
da TO (Teoria da Otimalidade) (Mcarthy e Prince,(1993, 1995) c 
Prince e Smolensky, (1993)). Nesta abordagem. a produção de 
uma forma fonética a partir de uma forma subjacente não se dá 
por derivação, mas sim pela atuaçao simultânea de várias con· 
diçôes. Digamos que a atuação da condiç5o que exige epêntese 
e da condiç3o que exige o acento seja simultânea. Entáo o re· 
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sultado vai ser que, na disputa entre estas duas condições, e 
entre estas duas e as outras (muitas) conclições que fazem parte 
da gramática universal, a forma que melhor satisfizer às condi­
ç ões  será a forma resultante. 
Nas teorias ótadas anteriormente, de ltô (1986) e de Pi­
gott (1995), como em muitas outras propostas anteriores ao ad­
vento da TO, também havia conclições/restrições, sob a forma 
de prindpios, parâmetros, filtros e/ o u  condições. Entretanto, 
estes eram universalmente ordenados entre si da mesma forma. 
Na TO, as condições são universais, mas o seu ordena­
mento (ranking) não é. Além dlsso, o que é muito Importante, 
todas as condições podem ser violadas, desde que da violaç3o 
resulte uma forma mais satisfatória, que obedeça a outras con­
dições.' 
O que nos leva a buscar a TO é o fato de que, em abor­
dagens derivadonais, existe uma seqüência necessária entre 
silabaç!o (divisão da seqüência fonológica em sOabas) e acento. 
Mesmo admitindo a ciclicidade da silabação e do acento, existe 
sempre essa seqúência. Ou seja, o acento, que vem depois da 
silabaç!o, "vê" o que esta produziu mas a silabaçâo é cega para 
o acento, somente vendo aquilo que foi construido em odos 
anteriores. Simplificando, podemos clizer que as restrições de 
silabaç3o precedem as de acentuação na perspectiva derivado­
na!. Como resultado disso, é sempre a estrutura silábica que 
determina o acento; a estrutura métrica somente pode inllucn­
dar a estrutura silábica em etapas posteriores, de ressilabaçAo.• 
5 Nh n�» eli•ltndltrrtnot iKJ.UI � 11prec;enl:aç;\o da TI!Om da Olimlllld•dt. AdutMtmo8liJ 
rritriçt'lei propost.-t na IIU:ratura (em algut\S casos restrições dllerentK fonfl'l pm• 
posus, n1as com pa�l$ 5e.melhnntd:, o que proru101rttnM 1po111ar), Tambfn1 cnbe 
faur aqui uma obJtrv.;ao a rtSpeito dO!i nomes das !til� Em alguns cai!Ol. 
quando a:nuídn.mos qut a IJaduç.k) • que ch�moi é iithohlt6na, dotamos uUindo 
um nome tm � para a re1riçio. Em outros asos. m q� tof'duJtnoi qut 
uma tr�duçlo diRcula.N • Kknttfic� da restriçio. manbV"tMOJ o nome original tm 
� 
• Confo--· Roomb.tiJ (1994� """' <Oiaçio ls �- -... -
nom-vp constn.takWI fruta tht constnints on sya.ble Jt� to bt ..c «tt� wMn 
sylbbohco- OCNt>. wl>kll ....... nJy p.-.s ..-nc..-•nd .... .. . ..,.. ... oi 
�1 constninu. As a � nwtriul struc.\ltrt Q.r\ only inDurrrft syU..Wt � 
� by """"c .. ,.. ... yiL>bifia- nd<:o.t-->- ••ri boltom-up --""' "' or ro­
Uows from tM p.oMt•1 c:onstaint r.anki:ng fOOT'FORM >> SYLLABLE FORM P.181 
Ora, freqüentemente, quando se trabalha com os dados d� l!ngua, tem-se a impress3o de que acento e silabação sao cumplices na construção da melhor seqüência e fica difícil co­ordenar este fato com a crença de que a silabação seja cega para o acento. 
. Rosenthall (1994), em trabalho sobre a silabação de vo-gaiS altas em l.enakel, propõe a inversão desta relação hierar­qw.zada, de modo a que as conclições que determinam a distri­buição do acento dominem as  condiç-ões que determinam a es­trutu.ra silábica (Forma do acento>> forma da sllaba). Dessa forma, expl�ca-se porque as sllabas se adaptam ao padrfto de acento. Partimos dessa proposta, com o intuito de chegar a um ponto em que condições de acento e de sllaba estejam de tal modo �ntretecidas na hierarquia de condições a ponto de o ou­lput ótimo ser aquele que satisfaz ao mesmo tempo as condi· ções de acento e de silabação. 
�ara facilitar a compreensão do que está sendo expos. to, consideraremos apenas dois tipos de palavras: as  que têm a sllaba epentética na posição pretônica e as que a têm (ou teriam) na posição postônica n!o-llnal (na verdade, tratamos com dois exemplos apenas magnata e mogno (o primeiro com contexto para a epêntese na posição pretônica e o segundo contexto para a epêntese na posição postõnicaY. 
• 
Trabalhamos inicialmente com a suposição de que a epentese em contexto pretõnico (magnata) seja categórica, ao p�o que em contexto postõnico (mogno) categoricamente não haJa epêntese. Procuramos ordenar o conjunto de restrições de modo 
_
a dar conta, com a mesma ordenação, do comportamento pretendo na pauta pretõnica e do na pauta postõnica. 
Na segunda parte deste estudo, cliscutimos a ocorrência variável da epêntese e de como uma análise de acordo com a TO !_'ode dar conta clisso, usando as noções de ranqueamento paroal proposta em Antttila (1997) e de restrições flutuantes, 
A tpt-. YOCIIIica no portyguês do sul do 8rasl: onilllt... 2t9 
proposta em Nagy e Reynolds (1997), as �uais expre� a va­
riação em termos do ranqueamento vanável de restrtçoes. A 
gramática é definida como uma hierarquia �ca em que 
.
algu­
mas restrições, aquelas que produzem os efe1tos da vanação, 
estão não totalmente ranqueadas, isto é, estão ranqueadas em 
relação a algumas restrições mas não em relação a outras. Ou 
seja, o falante intemaliza uma única hierarquia, em que um 
subconjunto de restrições está incompletamente ranqueado em 
relação a outras restrições. 
Apesar de ser tratada apenas n a  parte final, a variação 
estará sempre presente, como pano de fundo, na discussão da 
hierarquização das restrições. porque, para ser possível expres­
sá-la através de ranqueamento parcial ou de restrições flutu­
antes, é preciso que as restrições preencham a condição de loca­
lidade. Por isso, a preocupação de mantê-las próximas na hie­
rarquia. Em geral, quando se trata de escolha de candidatos, 
somente o candidato ótimo interessa. Mas no nosso caso, como 
estamos buscando tratar também da variação, os candidatos 
sub-ótimos, ou seja, os segundos na escolha, também interes­
sam porque surgem da possibüidade de inversão na orde11ação 
entre duas restrições. 
São usados dois conjuntos de restrições: o conjunto de 
restrições referentes à estrutura silábica e o conjunto de restri­
ções referentes ao acento. O primeiro conjunto é constituído de 
restrições propostas na literatura da TO (Mcarthy e Pcince,1993, 
1995; e Prince e Smolensky, 1993) e estudadas por Lee (1999 a) 
em trabalho que se refere à estrutura da silaba em português. 
Para o conjunto das restrições de acento não dispomos a inda de 
um trabalho mais extenso sobre o português.8 As restrições 
usadas aqui são retiradas da literatura da TO (Mcarthy e Prin­
ce,1993, 1995) e foram, em parte, usadas em trabalhos que pro­
põem análises pela TO em português: Battisti (1998), Lee (1999 
• LH (1999 b), texto a.o qual ÜVtmO$ acesso dq>Ois de desenvolvkiJ boa parte do prc­
.sMI;e. esludo propõe duas al\61ises alternativas pilra o acento prim'rlo em portugtms: 
(a) a primeira adot1 o� troqueu m6rico romo restrição mais a.IUt !'la hir:rarquil e (b)_
a 
segunda adotil o p� iambo. Lee defende ql•e a segund,a a.mUise doi um resultado mats 
wtis[lltório tm portvguk Entnt:a11t0 nao nos foi possk'el verificar as implica� que 
esta proposta tem nn quest�o que estamo:s dtudando. 
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b), e Bisol (1999). Portanto, não estamos introduzindo restrições 
novas aqui.9 Quanto à ordenação entre as restrições, respeita­
mos os trabalhos sobre o português brasileiro citados acima. 
Outra delimitação é que, como ponto de partida, consi­
deramos que a família de restrições de acento domina a família 
de restrições d e  sílaba. Deve ficar claro que esta posição será 
reconsiderada mais adiante. A possibilidade de que acento e 
silabação sejam determinados por restrições simultâneas é jus­
tamente o que motiva o presente trabalho. to 
2.1. Restriçiies relativas à estmtura da sllaba 
Restrições de marcação: 
No-Coda: Codas são proibidas 
Coda-Condition: a Coda pode ter somente [-vocálico, 
+soante] ou [-soante, +contínuo, +coronal] 
Sonor(idade): impede a ocorrência de seqüências de 
consoantes no Onset em que a diferença no grau de sonoridade 
é pequena. 
Restrições de fidelidade< 
DepilO: Todos os segmentos/traços da saída têm cor­
respondente idêntico na entrada . Esta é urna família de restri­
ções, da qual retemos apenas DEPN"' 
Maxl/0: todos os segmentos/traços da entrada têm cor­
respondente idêntico na saída. 
A hi erarquia geral das restrições da OT sobre a silabação 
do PB pode ser representada por: 
Sonor, Max, , Coda-Cond>> DEP,.., >> NoCoda, 
'Com apenas um1 ressalva; Iremos propo r adianttt uma int,rpretaç.\o específica pua • 
r<Strição fT.B;n (dlatMda de BlNPt). 
• Ta.lvez. !Seja po$S!vel, Inclusive, pensar em res:tri(ÕtS qu� combir\tm àctnto � Sl'làb1. 
Um eKemplo disso f uma re:s.irlçlio proposta em Hammo� (1991}1 •fOOnESS, que tem o efeito de c1paga.r uma sOaN, R l.':la n.lo liu:r parte de wn pé (outr.a vel'!lo de PARSEcr). Pmvavelmentt, oom o desenvolvimento da ttona, outras te$triçóes deste 
tipo sejam propostas. Entretanto, por tnqllilnto (até onde pudemos acomp.nt..r a teo­
na). as restrições lie estrutura de silaba sao tratadas st�r�n'lel\te dllS restrt\'6e9 de 
actnto. T•mhfm nio há abuodlnclôl de ttahalho!l que trat.a.m do ;ogo entre restrições que .se referem A silab3ç.io e restrições que se rtiMm ao a«l\l.O. 
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A vogal epentética surge do jogo entre Codo·Cond e 
DEP, neste caso DEP,.,.. Coda.Cond milita a favor da Inserção 
de uma vogal quando uma consoante inadequada ocuparia a 
posição de Coda. OEP,.., milita contra a inserç3o de vogal, uma 
vez que a mesma não teria correspondente no input. Entra em 
jogo também a restrição MAXI/0, que evita o apagamento de 
um segmento (condição que tem um papel semelhante a PAR· 
Sf...a. Como MAXIIO domina OEP,. ... a epêntese é preferida ao 
apagamento como solução ao impasse criado por Coda..Cond. 
Oustramos esta relação com a palavra magna/a no Tableau 1. 
Deve-se fazer, porém_ antes dessa representação, uma 
ressalva. Em Lee (1999 a), as restrições MAXI/0 e Coda·Cond 
não são hiernrquiz.1das entre si, mas dominam ambas DEP,...,. 
Entendemos, entretanto, que MAXJ/0 deva dominar Coda· 
Cond. Isto porque, na tabela abaixo, os candidatos a. e c. não 
estão emparelhados como candidatos sub-ótimos na hierarquia: 
a. é um output possível, apesar de menos freqüente do que b., 
mas c. não é.11 A variação entre a .  e b. será tratada mais adiante 
como resultado da ordenação parcial entre Coda.COnd e 
DEP,. ... u 
Tabltau lU 
/mag'nata/ MaxiO Cod•·Cond OEP>tw NoCoda 
a .mn.na.t a . • 
... b. ma.gLna.ta • 
c. ma. _na.ta . 
Para excluir o output d. como ótimo, há ainda a restrição 
Sonor, que impede seqüências em onset (ataque de sOaba) com 
uma diferença n3o significativa no grau de sonoridade. Como 
"Rsli-..,. q01,. •P.Il' • """""""' "" 1....,..,..1 pora l<pogiO o..,,...._ .ao 
CXW\IiderMl.u O)mC) ctmvotdas de inputs sem • consoan1e. 
u A noçjo clt � pomo! t propoolo - Anltil.l (1997) • doftlto.,. 01 do nlo 
hlonq\lboçlo polo folo elo s-r dais o.bleowc. a>m duu locmu Odnw. A .ao .,.._ 
rllquiuç.lo nlo pr• WICiid>IOOOO.--
u M..tnbvtmOt o emno �u. ,& qw: n1o,.,. m.ta d� um.t t�bt:Lt con�L 
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lee (1999 a) nfto estabcleoe uma ordenação entre Sonor e Max, 
representamos as duas restrições com a separaçlo pontilhada." 
Tableau 2 Sonor, MaxiO >> Coda·Cond >> DEPHw >> 
NoCoda 
/ m .. 'nala/ SonoT :M.uiO Cod..Cond ou- NoCoda 
O .MH.N. bl : . . 
CPb. J"ra...-i.ftl, tl : . 
C. IN. _na. to . . 
c!. fllll ...... ta . : 
A aplicação significativamente baixa da epêntese em po­
sição pós·tônica parece indicar uma Inversão na ordem das 
restrições Coda-Cond e DEP,.., nesta posição. Entretanto esta 
inversão estaria determinando que o que motiva a nllo aplica· 
ção da epêntese em posição postónica é a restrição DEP,.,.., o 
que contraria a tradição na literatura fonológica que encara esta 
menor aplicaçllo como sendo motivada por restrições relativas 
ao padrao de acento, ou seja. as restrições de acento exercem 
pressão para que não haja mais de uma sfiaba posterior à sOaba 
acentuada. Vemos, portanto, que meramente Inverter a ordem 
das restrições não é satisfatório, porque não condiz com a nossa 
intuição de que o fenômeno esteja relacionado a restrições de 
acento. 
2.2 RestriÇI)es de ace11to 
p(; (ALINHc ... esQ).: a cabeça de um pê deve estar ali· 
nhada à borda esquerda do mesmo (ou seja, o pé é troqueu) 
(chamaremos aqui sucintamente apenas p{;) 
BINPÊ: pés do binários (bimoraicos ou dissflabos); 
iremos interpretar esta restrição da seguinte maneira: pés n3o 
podem ser monomoraicos nem lrissilábicos)". 
" Enlre DEI'>o. e NoCo<lo. - N obon1ogem dt t... aind.o Con· 
tip>On.Ht>>NoCocia. 
" &ta lnl� f um pouco malt fract do que • mm.Uft\fftllt UMd.a N ldrr&� de 
quo pá lkum- bl._. • ._ "" � -1 .,_. • dh•JHb!cno .... """"' nio....,;y.;,l -. (Kapr, I999).Ain..,poti>Çiode81N1't -�•ponou 
• f* t:rissJbtx. • No 1 tnmoolcal; f � em. ou.:tJo$ (ll)f\to.tot u.mbfM (t:x. 
PARSEa: todas as sOabas fazem parte de pés 
AUNlLrt.ooa: os pés estão tão próximos da borda direita 
da palavra quanto possível (numa atribuição múl tipla de pés 
haverá fatalmente violações dessa restrição) 
ROOTING : palavras têm acento (ou, pelo menos um 
acento por palavra) (Hammond, 1997). 
Vamos supor, com I<enstowicz (1994), que a janela de 
duas sOabas à direita é obtida a partir da dominação das restri­
ções ALINH.rt.ooa e BINPÉ sobre a restrição PARSEo. Admi­
te-se, portanto, apenas um pé, junto à borda direita da palavra 
prosódica. NAo trataremos dos acentos secundários aqui, mas 
eles possivelmente serão determinados por outras restrições. PÉ 
(AUNHu• .. ••> determina que o pé seja um troqueu." Acentos 
proparoxftonos silo predeterminados no inpul e se mant�m no 
output graças à restrição de FIDELIDADE, não dommada. 
Acentos oxítonos são um proble010 para a distribuiç�o de res­
trições que estamos propondo, mas mo os discutiremos aqul.'7 
Tabluu 4 
I morsari<l• f Rootins BINPE Pi. AUNH .. PA.RSEo 
... 
a. (mirulhiclal . 
�b. INII"JII(ridal . 
c marfdncla) . I . 
cl. molj{a(rtclil . . 
e . marRorld a . I . 
ptntt. c.uc.) n.a lntrrpreta.çi\0 d� acento qut f51:tlmo5 U!lllndo, EMa tntttpntt�ç.Jo niQ 
contr•di:c • lnttrprttaÇao de Pé. um4 ve�. que. com • lnttrpret.aç.lo dt ri como ratn• 
Çlo de abnNmtneo, nlo aplidt.lmo&se o tipo dt troqueu f siu.bko ou rnonko. 
"" A ttoN ldmltt 1 f'(� de ouln restriçlo que detmruN I (o""" do .,. como 
lotnl>o, ..., qut, no --..der, ... '"" p;tpol no port\I8UIS. • Hat bolxa na �ri*' 
.. rqw.o; .... _ .... (1999), quo-· o--........... KÍIN elo ·�  
....  clocnfnlo ci-10.., radtal do potavn. 
"Conlonno lluol (1999� o- ... - ......-.. ... ...... . .......  (<>Ú 
ptakiLmlnoclo.., Íllf"'� A ·�ao-....,;do pelo> -lln.olltm ­
.....,.._,.nozt-...-,.delmninad.>polo �WSP. 
O tableau prevê o melhor candidato como sendo aquele 
que tem um único pé, troqueu., ao lado direito da palavra. A 
discussão da ordenação exata dessas restrições precisa ser apro­
fundada, mas foge ao âmbito deste trabalho, pois envolve a 
análise de todos os aspectos do acento. Vamos, por enquanto, 
considerar que estas restrições, na ordem em que estão, são su­
ficientes para escolher os melhores candidatos (ou os •menos· 
piores), seja qual for o inprll. De qualquer maneira, está claro 
que P ARSEa é dominado pelas outras restrições.11 
Apenas mais uma restrição se faz necessária. Para evitar 
que, em palavras como mogno o acento caia sobre a vogal 
epentética19, introduzimos a restrição de dependência HEAD· 
OEP-10 (Alderete, 1995) que é Interpretada como: evite o 
acento em sOaba nAo presente no inpul. Esta restrição é nilo­
dominada e não será mencionada mais nos tableaus que se­
guem. 
2.2. A and/151! 
A inserç3o de urna vogal epentélica tem que satisfazer 
duas exigências: estrutura silábica bem•formada e acento. Na 
po5ição pretônica. estas duas exigências não entram em confli­
to"' e, por isso, sempre que, de outra forma, uma estrutura silá· 
bica mal-formada emergiria, a epêntese ocorre (criando·se uma 
nova so1aba). Na po5içlo po5tõnica, a inserção de uma sOaba 
afasta o acento da borda final da palavra, violando uma ou mais 
de uma das restrições, como vemos no quadro abaixo: 
"' �is •d.iintl',. irtmOS rtformuiAr o posiaon�m.er�co de AUNH "'""to de PAASE. 
*• Como No hJi tUip.iJ dt dfriv�o, * KtruO e est:tul\.:Jn siUbicl aiO lv.liiMk» tm 
paraltlo, suog.e um ptob...,. nod• tmpodt q.,. na forma mogno, • Jllabo n-id• po< 
epm.... -• il«'nnO. s.m ...... mmçlo • lrnptdô-la, • lumv 1......,.,1 - .. 
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anonl� 
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• (m> .K• )(no) 
. • 
. 
b. (m> _gil_no 
c. lm> 1ti )(no) 
. . . 
d {m> • tti.no) 
. 
e. (m>'lt • no 
. . 
I (m>').(go no) . . . 
I� (m > 11. no) 
h . {nll'n). no • 
I (n1l 1<\ {no) • . • 
No quadro, os candidatos a . a f. são variantes com vo­
gal epentNica; o <lue muda de um para outro é a constituição 
<los pé:.l'. Ap••sar da� diferenças na segmcntaç<'o prosódica, 
todo:. ,•lo violam uma, ou mais Je uma, restrição de acento. 
Para fon> de comparação, colocamos na segunda parte do 'lua­
dro (candodatos g. a i.) variantes sem vogal epentética; observe­
se que o candodato g. não viola nenhuma restrição Je acento. 
Por outro lado, como jã vimos acima, este cand idato voola Co­
da-Cond. Ordenando as restrições de acento acima das restri­
ções J� sllaba, supomos que é melhor um candidato violar Co­
da•Cond do que violar alguma das restrições de acento. 
Vt:jamos o tnl>ffnu completo que resulta Ja ordtmação 
rcstrlç<'lcs de acento sobre as restrições de sllaba, ou seja: 
BINI'É , PÉ, AUNH ••E-o•• » PARSEo » Sonor, Ma­
xiO >> Coda-Cond >> DEPNoc >>NoCoda 
Tableau S 
1- I"""" I" I� I P
AJI>I' 
- .... -� � -I� i:� 
Em resumo, propomos, num primeiro momento, que as 
restrições de acento estejam ordenadas acima das restrições que 
produzem a epêntese. Desta forma, a epêntese não irá ocorrer 
quando o resultado for a criação de um pé não-binário, ou de 
um pé nilo-troqueu, ou de um pé afastado da borda direita da 
palavra. Entretanto, a epéntese poderá ocorrer quando o rcsul· 
tado não tiver Influência na estrutura dos pés junto à borda 
direita da palavra (como no lableau a seguir). 
Tableau 6 
- ....... ,� ....... - - c.o.. ..,_ - ..... .... ._ • 
.... ... • • • 
.... . M 
� . ... • 
._ _  .. • 
� . 
Neste lableau, vê-se que as formas com epêntesc nfto silo 
piores do que as formas sem epéntese no que se refere às restri­
ções de acento; ou seja, a exigência de uma estrutura silábica 
bem formada pode ser satisfeita sem entrar em conflito com as 
exigências do acento. Entretanto, o tableau mostra que PARSEa 
deve estar localizado numa posição mais baíxa, porque, de ou· 
tro modo, o candidato escolhido será o d., em que a consoante 
foi apagada. No tllbl""u seguinte, ordenamos esta restriç3o pro­
visoriamente abaixo de todas as restrições de silaba. Outras 
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informações poderão nos ajudar a obter uma ordenação mais 
adequada. :ta 
Tableau 7 
- ""'n Ire AU>'JI - .... c-. ...... ..c.- ...... Cool • • 
-4 , ..,, ... . . 
· {�•x-� . . . . 
, ( .. .....,. . I . 
- 4,(.n' ... '· . 
c.(.no· po.) I . r <..,·.a�•• I . . . 
Temos, então, como candidato ótimo o b. e como sub· 
ótimo o candidato a. (o qual é ótimo no lablenu obtido pela in· 
versão da ordem Coda·Cond>>DepN..,). 
Retomemos à forma mogno, conferindo como ficou o la· 
bltatl para esta palavra depois da reordenação de PARSEo. 
Tableau 8 
""""" - -1-I" A1JliJI � ..... - pAJSI - Cool • 
•A c-t • a.-t . . . 
... ....... . . . . 
... ,,� ·.-... . . 
• (ooo ' ... . I 
c.(..O 'PI') • 
r (*) ',•'l • I' • 
Na forma em que se apresenta o !Jlblenu agora, o candi· 
dato a. será o escolhido, conforme se esperava. Entretanto, di· 
D EM ordtnamtnto I apenas prtW156no enquanto n.lo .K'.bamof tnmpkl-1 com 01 qullf 
,. poooo dtadJr por"""' onlln.lçJo mdhor. Oaro qu<, cb ,...,..., <om0 ..U. o orde­
......,.,o ptfdr>qut '""'""'...a melhor nJo ;,..,;r .a..bo>denrrod< pjocloqut "­
.,...,. ..... CGrúonlw JC.&ft (1999�"""'- - -"""' pf nlo. •po� 
..... ..,..._, .... �p d-. -p<OI6<bto !Nior,. ,.�o ••• pt'006d><rl 
A l't$lnçAo � (Ha� 1995) amp<de quo _.,  ...a>ihodc» Wllhcblos 6<1· 
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ferentemente do que se espera, [mOginoj, candidato c ou f, nllo 
será o ca.ndidato sub-ótimo. 
Este quadro serd alterado se, conforme supomos, as res­
trições sobre estrutura silábica Sono r e MAXIO estiverem mais 
altas na hierarquia.U Uma vez que não sabemos qual a ordena­
ção entre estas duas restrições, propomos que elas sejam movi· 
das em bloco para a posição mais à esquerda no tablmu . 
Table•u 9 
- - ......, _,. , .. AI.OOI c.o.. - - ..  c. • •A( � 'JAOt • . 
... ... . ...._ • . • . 
. ... ..... • . 
4 (.o·._.., • 
.. c.o·.-) • 
<7f.(.a·.ao. . • • 
Este IAbÜII11 prevê corretamente que o candidato �. seja o 
escolhido e que c ou f seja o candidato sub-ótimo. 
Tendo j.i avançado no ordenamento entre restrições si­
lábicas e de acento, é interessante rever, neste momento, a or· 
denação para as restrições de acento, com o propósito de esta­
belecer uma escolha entre os candidatos c_ e f., até aqui equipa· 
rados. Vamos supor que BINPÉ e PÉ estejam ordenados acima 
de ALINH.rt.Oilo conforme também é proposto em Lee (1999). " 
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Tableau 10 BINPt, Pt »ALI NA rt.ou< 
- .... '""" I" ALill c... - - PAIOS& - ·- c-o • 
-a ( .o..-) 
• • 
lo. (Jo>' •X•J . • . 
. 
•c.c.o' Pl • • 
4.( ... ._.. , . 
t. {fb:> '.po) • 
�(n�o·.,n• • • •• 
� - "" . 
A ordenação adma ímplica que é melhor haver pés não 
alinhados com a borda direita da palavra do que haver uma 
violação a BlNPt ou PÉ. 
A evidênóa para uma ordenação mais alta de BINPÉ e 
PÉ sobre ALINH rt.Dil é observada quando se considera o can· 
didato lmoginój, o qual não tinha sido avaliado até aqui. Este 
candidato não é exdufdo por Head-OEP-10, pois não é a vogal 
cpentética que recebe o acento, e o candídato não viola ALINH 
rt.01��, mas viola BINPÉ. Se as restriçOes de acento W.o forem 
ordenadas, prevê-se que este candidato g. esteja no mesmo pé 
de Igualdade que os candidatos c. e f." 
Tableau 11 Sem ordenamento entre ALINH rt.01a e u 
outras restrições de acento 
- - - '"'"' I" ALL'H c... ...,_ - PAIIU .... c ... • 
•A(IIIO ' IIIO) . • . 
b. cmo'. li·X .. l • • • . 
c. �o· li•) . 
. 
... (lo> ' .. , . 
o. (lo> ' ... ) . 
.. {<-G' .. )• . 
. 
.. . 
• O andidato S· nlio viola P'ê. porque • ,nabl junto da borda esquerdJI CAmg.t O actr�· lO. 
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Aqui fica evidente a diferença cntr� c. e f . ., g e f., fican­
do �st� ultimo como sub-ótimo. 
A orJenaçào resultante do ractocfnio exposto até aqut ê 
a segumte: 
Sonor/MAXl/0 » BINPÉ/PÉ »AL!NH rt.o•• » Co­
da·Cond » OepN.,» NoCoda >>PARSEa 
Vale � pena destacar que a discussão destes primeiros 
exemplos nos mostrou que é possível interrelacionar duas hie­
r.uquiaslb de restriç� distintas: a hierarquia da silaba e a do 
acento. A OT tem, nos últimos anos, nos fornecido wna grande 
quantidade d� releituras da fonologia tradicional. (incluindo a 
fonologia não-linnr) e, como nós mesmos pudemos observar, 
nas thscussOes de trabalhos que fizemos em grupo, chamou a 
atenção para fenômenos que, em enfoques anteriores, símples­
mente 1'1.\0 �ram revelados. Entretanto. mesmo nos estudos de 
OT, o jogo entTe acento e sílaba não é ahordado - com algumas 
exc�çôcs como R(>scnlhaU (1994), Casali(1997), que tral.a do 
sandi externo através da OT e Kag.;r {1999). Há, portanto, muito 
que fazer nesta área, se quisermos realmente dar conta da orga­
nizaç-.io fonológ•ca nesta nova perspectiva. 
Retr/rZII('Õ<'S mnároeis 
Para finah.zar, vamos abordar a questão das realizações 
variaveis. Como explicar, por exemplo a possibilidade Je 
[mJ gi.no] (com epêntese) como output? Ou de [rnag.ml.taJ (sem 
epêntcS<.!)? Apesar de terem uma taxa de ocorrência significati­
vamente menor, não deixam de ser Olllf!lliS possíveis. Como dar 
conta deste fato? 
Sem pretendermos esgotar a questão, propomos neste 
trabalho, em primeiro lugar que as restriç� Coda..Cond e 
Oep,., estejam paráalmente ordenadas (Antttila; 1997}, isto é, 
que elas estejam totalmente orden.�das em relação a todas as 
outra restri(Óe5, mas incompletamente ordenadas uma em reJa-
• Ul'>.'\llll� nt"Sh.• lfitb.,lhu .,,rl.fl'OaÇàn" '-' •h�t.>tMqul�" l"WII(I lt_"f1l"W.s �tnhnim<ll'io iJl• 
"ran.lung'*, .JIIt.•rtmCi,.ltos li L' • c.o;caJa:. t�o�� rm6nt..J'" 
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ção à outra. Isto significa que para cada forma são gerados dois 
tableatu, com um candidato ótimo em cada um, por exemplo 
[ma.gi.(rul.ta)] (com epêntese) (mag.{ná.ta)] {sem epêntese). 
� 
Tabluu 12 Coda-Cond >> DEPN .. 
rs-r ["iiU r-" ........ I� 
Tableau 13 DEP""' » Coda-Cond 
- - JIOOOt [PC """' -• 
-�..u.\ 
.. _ ... . it .---;;w-... • · - o6U . 
· - . 
-. 
,_ - ,,._ 
c.- - ,.._ 
c.. • 
• . • 
.. 
O que estamos dizendo é que o candidato [magnata] 
surge da Inversão na ordenação entre as restrições Coda-Cond 
e DEP ... , ." 
Por outro lado, para a palavra mo&no, a mera inversão 
nas restric;ões não resolve, pois a forma [mO '.gl.no] (com epên­
tese), não surge como ótima num tableJiu em que DEPN., domi­
na Coda•Cond, porque é bloqueada pelas restrições de acen­
to.(a forma a permanece sendo a forma ótima). 
"Obvlommleltoo No rxplica porque o candidato.-eptn-f p.-Apooar dt 
., UIN � impotUntt • ser in� a de .se f poNfvti dttmnu\lr u w:u 
de vUWÇio • pamr da anltnoçJo d.u � nlo pud.,... &bonl6·1&-tribo• lho. 
Tableau 14 Com inversão na relação de dominlncia 
Coda-Cond >> Dep"� 
- - - , ...... .  oW!OI - c.. - ..... ,_ c-o • •Ac.:t·� • • 
..�---- . . • • 
o-c:.<-o · .... • • 
4�'- !0!1 . 
<. Cloo'..., • 
t�· .,. • . • 
I 
A alternativa f. surge como ótima quando Coda-Cond 
sobe �a hierarquia. Abaixo, apresentamos uma tabela em que 
tcntativamente colocamos Coda-Cond em posição mais alta do 
que a restrição de acento ALINH Pt-ota . 
Tableau 15 Coda-Cond >> ALINH p�010 
- - ......, ,_ , .  c.. ALIIUI - - P.UIS& c.. � • o-A�·a-) . • 
.. r:-o ·.-.x-r • . . • 
c.(ao'....-1 • • 
·�·._... • 
c. (_, . ..., • 
-t (ao' .p1 • . . • 
Neste caso, a forma f. surge como ótima. Em resumo, o 
que propomos aqui é que a variação na produção da epêntese 
não seja efeito do ordenamento pardal de Coda.Cond somente 
em relação a DepNuc {como vínhamos supondo até aqui), mas 
que seja resultado da flutuação de Cod.a-Cond na hierarquia, ou 
seja, ela se movimenta ao longo da hieraxquia num espectro de 
atuação determinado (vamos supor que seja entre Pé e NoCo­
da). 
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Posições que Coda.Cond pode ocupar na hierarquia: 
SonoriMAXl/0 » BINPÉ/PÉ »ALINH rt.o1o » 
Dep""' >> Coda-Cond >> NoCoda >>PARSEo 
SonoriMAXl./0 >> BINPÉ/PÉ >>ALINH P&o•• » Co­
da-Cond >> Dep,K>> NoCoda >>PARSEo 
SonoriMAXJ/0 » BINPÉ/Pfl » Coda.Cond 
>>ALINH rt-01a >> D�p->> NoCoda >>PARSEo 
Como soluçao temporária, portanto, consideraremos, 
que Coda·Cond seja um restrição flutuante na hierarquia em 
que as outras restrições têm o seu lugar bem determinado. Isto 
significa que para cada forma são gerados até três tableJiux (cor­
respondendo às três pos<çOes para as quais Coda.Cond pode se 
deslocar na tabela), com um candidato ótimo em cada um. A 
decisão entre cada um dos outpuls fica entao a critério de outras 
restrições, ou de fatores externos (ainda nâo muito bem expli­
cados). 
3. Conclusão 
Com relação ao jogo entre epêntese (ou seja, restrições 
de silabação) e acento em português ainda � muito que estu­
dar, no sentido de se obter uma análise em que a silabação e a 
acentuação das formas output seja obtida por restrições simul­
tâneas. Com este trabalho, pretendemos ter contribufdo no sen­
tido de estabelecer uma ordenação inicial para restrições seleci­
onada destes dois conjuntos distintos. 
Nas abordagens derivaóonais, as restrições sobre a es­
trutura silábica têm que ser satisfeitas quando ocorre a silaba­
ç�o e esta invariavelmente antecede a acentuação e a todas as 
restrições de acento, ou seja, podemos dizer que as restrições de 
silabação precedem as de acentuação na perspectiva derivaóo­
nnl. Como resultado disso, a estrutura mél rica somente pode 
influenciar a estrutura silábica em regras posteriores de ressíla· 
bação. 
O que a análise quantitativa nos mostrou é que as taxas 
de reahtação da epêntese estlo relacionadas ao acento, ou seja. 
não é poss!vel considerar que o acento não tenha papel na es­
trutura silábica, como prev@em as abordagens derivacionais. 
Propusemos, aqui, inicialmente uma análise que invertia 
esta relação, ou seja, as restrições de acentuaçl!o preceden­
do/dominando as •estrições de silabação. Em seguida, mostra­
mos que uma ordenação mais adequada é obtida pela interrela­
ção das duas hierarquias. Desta forma, a estrutura métrica está 
presente no momento em que ocorre a silabação, determinan­
do-a, ao mesmo tempo em que é determinada por ela. Esta so­
luçAo é empiricamente mais adequada porque dá conta dos 
casos em que a silabação parece referir-se ao acento e elimina os 
níveis de análise de que abordagens anteriores necessitavam. 
A ordenação a que chegamos ao final da análise é a se­
guinte:"' 
SonoriMAXIIO » BINPÉ/PÉ »ALINH rt-o•• » 
DepNuc » NoCoda >>PARSEo 
No que se refere il variação, a epêntese surge da Outua­
ção da restrição Coda-Cond, de forma que: 
na pauta postõnica: 
na pauta pretônica, 
Isto equivale a dizer que o surgimento de um candidato 
com epêntese na pauta pretônica é função de fatores diferentes 
dos que determinam o surgimento de um candidato com epên-
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tese na pauta postônica. A variação livre na pauta pretônica 
surge do jogo entre duas restrições de sOaba, enquanto, na 
pauta postôniell, do jogo entre a restrição de acento AUNR.rt. 
0tt e a reslriç3o de sOaba CODA·COND. 
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